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LA CONSTRUCTION DE L’EUROPE SOCIALE: ENTRE ECONOMIE SOCIALE ET
RESPONSABILITE SOCIALE DES ENTREPRISES. UNE ANALYSE DES PROGRAMMES DES PARTIS

POLITIQUES POUR LES ELECTIONS AU PARLEMENT EUROPEEN EN 2004.

Jean-Robert ALCARAS, Malitre de conférences en science économique aiviaisité

d’Avignon & des Pays de Vaucluse, LBNC

Nathalie DOMPNIER, Maitre de conférences en science politique aiVehsité d’Avignon
& des Pays de Vaucluse, LBNC et Pacte-CIBSP

Résume Il serait possible de songer a construire 'Eurspeiale et politique, au moins
en partie, autour d’une volonté de promouvoir lesvdés et les entreprises qui relevent de
’économie sociale et solidaire. Elles font partia, effet, des spécificités qui distinguent
'Europe du reste du monde. En analysant les progras des partis politiques de 'UE pour

les dernieres élections européennes, nous avorshéhg savoir s’ils pourraient y contribuer.

Abstract :The construction of a social and political Europeld partly held on the will
to promote the activities and entreprises of tr@at@conomy. These entreprises are indeed a
specificity of Europe towards other regions of therld. Analyzing the manifestos for the
2004 european elections, we try to know if politiparties in Europe may contribute to this

promotion.

INTRODUCTION

Quand on la compare aux autres pays du monde, dnaigment que I'Europe
développe une conception spécifique de I'éconoro@ake et solidaire (ESS). Les travaux
issus duyrogramme de recherche international John Hopkimsle secteur a but non-lucratif
dans le monde — et notamment ceux de BCHAMBAULT (1999, 2001, 2002) —, ou encore
ceux de J.-LLAvILLE (1994), ont en effet permis de montrer nettemestspecificités, dont

'origine est a la fois historique, culturelle, sme et politique. Malgré des différences

1 | aboratoire de recherche sur les Biens, les No#rles Contrats (Université d’Avignon).
2 Centre d'Informatisation des Données Socio-Polagg|(IEP Grenoble).



notables entre les pays européens eux-némes certaine conception européenne de 'ESS
se dégage assez nettemdsh forcant & peine le trait, on peut diq@'en Europe, I'ESS a
tendance a compléter I'Etat providendeEtat y est responsable de I'intérét généralise a
creer de l'utilité collective ; 'ESS, quant a elleomplete I'ceuvre sociale de I'Etat,
notamment sur le plan local, en étant guidée plpddtdes intéréts collectifs et en créant de
I'utilité sociale et environnementaldu contraire, aux Etats-Unis et en Amérique du Nord
'ESS a plutét tendance a se substituer a I'E¢dta ceuvrer (aussi) pour l'intérét général dans
une problématique de philanthropie qui pallie depoujours la faiblesse des prérogatives

sociales de I'Etat Fédéral et de la protectionaeci.

A I'heure ou l'on débat des stratégies possiblear penforcer I'Europe sociale et
politique, cette spécificité européenne se retreeeiée dans les programmes, les discours et
les représentations politiques a I'échelle de laynEuropéenne ? L’'UE reprend-elle a son
compte et cherche-t-elle & développer cette péatité européenne ? Et peut-on espérer voir
se développer dans I'UE une véritable politique vééorisation et de développement de
'ESS ? Pour amorcer une réflexion dans ce sensgs avons pensé qu'il serait intéressant de
s’interroger sur la place accordée par les partigipques au théeme de I'économie sociale a
'occasion de la derniere campagne pour les élextiau Parlement Européen (au mois de
juin 2004) Il en va bien sOr de I'avenir de I'économie steian Europe. En effet, si une
méme thématique traversait les discours des paati®naux, si une majorité de députés
défendait une conception commune de I'économieal®cides initiatives parlementaires

seraient alors susceptibles de se développer enrfae ce secteur...

On peut cependant douter de 'hnomogénéité des utissur I'économie sociale et c’'est
a mettre en lumiére des conceptions divergentesaqus nous attacherorises conceptions
peuvent tout d’abord diverger selon des facteursppgment politiques— selon les partis
nationaux ou groupes de partis. Plusieurs questitmigent ici étre soulevées. Certains
courants politiques privilégient-ils plus que diast le théme de I'économie sociale ? Quelles
sont les conceptions de I'’économie sociale quifrgafent d’'une tradition politique a une
autre ? Les partis appartenant a un méme groupardement Européen adoptent-ils le méme
discours sur I'économie sociale — ce qui semble condition nécessaire a une action au
Parlement pour la promotion de ce secteMars les conceptions peuvent aussi diverger en

fonction de facteurs plus sociaux ou cultursislon les pays et les traditions nationales. Quel

% E. ARCHAMBAULT propose par exemple de distinguer quatre modéfesstgn Europe (anglo-saxon, rhénan,
méditerranéen, scandinave), sans d’ailleurs panéniasser définitivement la France dans I'un ég guatre
modéles...



sont les pays ou ce théme de I'économie socialdeeglus traité par les programmes des
partis politiques ? La politisation de cette quasest-elle comparable dans les différents pays
de I'Ouest européen ? Autrement dit, est-elle pard de la méme maniere un objet politique

légitime et sur lequel tout acteur politique se dei prendre position ?

1. HYPOTHESES DE TRAVAIL & METHODOLOGIE

Nous avons fait I'hnypothese qu'il est possible digef des distinctions relevant tant de
'appartenance politique et de la filiation idédpge que des traditions et expériences
d’organisation économique et sociale nationalesunLdes enjeux de ce travail sera
notamment de cerner I'importance relative des tastgolitiques et des facteurs culturels

guant au positionnement des partis sur le thenfé&ctenomie sociale.

1.1. L’hypothese d’une différence radicale de conpéon entre 'ESS et la RSE

Les variations sur la question de I'économie secpduvent étre tres importantes d’'un
programme a un autre : de I'absence du theme aulmiglue entiére qui lui est consacrée en
passant par sa simple évocation ; de la promotofédonomie sociale comme valeur en soi
a sa mise en avant comme facteur de réduction dmate ; de I'appel aux citoyens au
recours a I'Etat ou aux institutions européennegr pa développer... Les différences de
conceptions semblent extrémement nombreuses. Aargsns-nous choisi une entrée
particuliére pour apprécier ces variations : celle rapport entre le theme de I'économie
sociale et solidaire et celui de la Responsalsildéiale des Entreprises (RSE).

Pourquoi avoir fait ce choix Parce que ces deux thémes nous paraissent réveateu
deux conceptions radicalement difféerentes de laignardont la société civile peut répondre
aux défis sociaux et environnementaux posés pandadialisation et les nouvelles formes
gue prend le développement économique a I'échetiedimle Comme le souligne bien
G. BEsse(2005), le fait que deux pays fondateurs de I'@Eaient prononcés contre le projet
de traité constitutionnel européen en Mai 2005ietodg sur les interrogations que suscite la
remise en cause des « modeéles sociaux » et despftaidence européens. Les réflexions
sur le nouveau modeéle social que pourrait défeffitfe a I'avenir posent notamment le
probleme de la participation des acteurs de laegdaivile — et tout particulierement les
entreprises — a cette réfornm@e probléme est alors abordé de deux fagons bigéreltes
La premiére est issue des représentations prodpéssies acteurs de 'ESBLTERNATIVES
EcoNoMIQUES2004,DEMOUSTIER2003, LlavILLE 1994,1999,LiPIETZ 2001)qui ont tendance

a proposer le développement et le soutien d’'un eauvtype d’entreprise, des « alter-



entreprises », par nature plus responsables et phspectueuses des droits sociaux et de
I'environnementCes propositions ne remettent pas du tout eredau®le que I'Etat, le droit
social et la protection sociale doivent jouer ddessociété: 'ESS est vue comme un
complément utile et efficace, a ne pas négligesdancontexte de mondialisation. Dans cette
perspective, 'Europe sociale pourrait étre batiessla forme d’une « économie plurielle »,
qui corrigerait les effets néfastes de I'économerahande grace a linstitutionnalisation de
droits sociaux (garantis par les Etats et 'UE)des entreprises relevant de 'ESS. Ces
dernieres sont alors présentées comme des enégptis responsables parce que difféerentes
des entreprises capitalistes « traditionnelles»des alter-entreprises « a-capitalistes » et
bien souvent a la frontiere entre économie marahandn-marchande et non-monétalra.
seconde facon d’aborder le probléme est tres diffter : elle est issue des discours en faveur
de la RSE Ces derniers renvoient en effet a des propositimoins compatibles avec la
persistance des modeéles sociaux qui se sont lggearient construits en Europe. D’origine
nord-américaine, la notion de RSE est définemme « I'intégration volontaire des
préoccupations sociales et écologiques des erdespai leurs activités commerciales et leurs
relations avec les parties prenantes ». Premidférafice avec la vision précédente : la
responsabilité des entreprises ne nécessite ptsrdeappel a d’autres formes d’entreprises
— les entreprises ciblées par la RSE sont d’abesdethtreprises capitalistes engagées dans la
mondialisation. Seconde différence : le développgrdes réflexions sur la RSEcompagne

le mouvement de déréglementation et de désengageiméiktat — et s’en accommode fort
bien, les deux conceptions émanant souvent des sm8maces d’ailleurs. Il s’agit bien
souvent de remettre en cause la « hard Law » ki debstituer peu a peu une « soft Law »,
plus compatible avec les nouvelles régles de lapébition économique internationale...
Comme le souligne fort justement le colleétiftac (2003), la logique sous-jacente a la RSE
s’oppose a l'idée du contréle démocratique dessd#ts économiques soit par I'exercice des

responsabilités de I'Etat, soit par le jeu desegglarticuliéres du sociétariat en ESS...

Méme si les entreprises de I'ESS sont celles ordiese le mieux a-méme de se
proclamer socialement responsables, ce conceptt memnifestement pas concu a leur
endroit Et généralement, ceux qui se réferent a la R8Brént, ou contestent parfois les
propositions relevant de 'ESS — et réciproquem@tsi, nous avions pu remarquer dans
une étude précédente@RAS & DOMPNIER2005) que les enseignants qui évoquent la RSE
dans les classes de Lycée en France présenterdgrgazette notiorpar contrasteavec les

* Cette définition est celle qui est donnée parilgd_Vert de la Commission Européenne Promouvoir un
cadre européen pour la responsabilité sociale dereerises »2001).



pratiques des entreprises qui relevent de 'ESS.is Maconfusion ne risque-t-elle pas de se
faire entre ces deux approches radicalement diffésepar rapport a la notion (plus floue et
passe-partout) « d’Europe Sociale » ?

Dans I'étude qui nous intéresse ion s'attachera donc a repérer les cas ou les deux
themes semblent s’exclure I'un l'autre, ceux ousimt au contraire complémentaires, la
maniére dont ils s’articulent, afin de mieux sailgs conceptions économiques et politiques

sous-jacentes a I'évocation — ou non — du thénf@cenomie sociale

1.2. Méthodologie

L’étude que nous proposons se fonde essentielleswgnine analyse de programmes
électoraux diffusés sur les sites Internet desgppdlitiques. Pour ce faire, nous mettrons a
profit le travail d’aspiration de sites réalisé parCIDSP en 2004 Cependant, nous ne
pourrons prétendre a I'exhaustivité. D’abord ersaaide la masse de pages que représente
'ensemble des sites de partis des 25 pays dediUriensuite parce que, pour des raisons
pratiques de mémoire informatique, le CIDSP n’aagpirer les sites de tous les partis de
'Union. Enfin parce que des barriéres linguistigjumus interdisent d’analyser correctement
nombre de documents électoraux. Par ailleurs, darait pas souhaitable de comparer ici des
pays dont les histoires, les traditions politiqetsles formes d’organisation économique
semblent trop éloignées. Aussi avons-nous estime jpidicieux de n’étudier ensemble que
des pays d’Europe de I'Ouest. Nous retiendrons amsme pays la France, la Belgique, le

Luxembourg, le Royaume-Uni, I'lrlande, I'Allemagri&utriche, I'ltalie et 'Espagne.

Travailler a partir des sites Internet des panigigues ne va pas non plus sans poser un
certain nombre de questions et imposer quelqueaptiéns. Si la communication des partis
politiques sur Internet se développe et que legtkddmpagnes » s’étoffent de plus en plus,
les méthodes d’'analyse de ces sources restenépratiue® D'abord parce que travailler
sur des sites revient a interroger des informatcomd on ne connait pas ou mal les récepteurs
— le public. Ensuite parce que les effets de cespagnes ne sont pas mesurabl&nfin
parce que ces « Net-campagnes » s'opérent engharallec d’autres formes de campagne

® Nous remercions vivement Annie-ClaudeL8MON pour son travail et pour l'aide qu’elle a pu ndasrnir
dans I'exploitation de ces données.
® R. GBSON et S. WARD (2000) notamment proposent quelques pistes d’aeay de réflexion sur ces aspects
méthodologiques.

P. NoRRIs (2003) indique comment les sites des partis tautckesentiellement un public déja politisé et
« converti » aux idées des partis dont ils fréqeienes sites.



(affichage, distribution de professions de foi, tspiglévisuels) qu’il faudrait aussi analyser

pour comprendre I'articulation entre ces différesupports et discours.

En étudiant uniquement les sites des partis, oerroge donc seulement la vitrine
Internet de ces patrtis, ce qu’ils souhaitent dorneoir d’eux-mémes aux internautes qui se
rendent — incidemment parfois — sur leurs sitest®que la lecture que nous faisons de ces
sources est aussi étroitement liée a notre positios préoccupations et notre connaissance de

la vie politique.

Une des manieres de répondre au moins partielleanees difficultés a été d’opter pour
une premiere approche d’ordre quantitatfour chacun des programmes présentés par les
partis politiques sur les sites consultés, nousnaviecherché les mots ou expressions
suivantes (leur traduction ou leur équivalent)Responsabilité Sociale des Entreprises » ;
« Economie sociale » ; « Economie solidaire » ; ietsFsecteur » ; « Europe sociale » ;

« Europe solidaire ». Nous avons opéré un recenmgepoelr chacun des termes, distinguant
les occurrences dans les titres ou sous-titregalygrgamme et dans le corps du texte. Il s'agit
de voir si chacun des thémes est traité ou notlil epparait de maniére incidente ou comme
'un des points principaux du projet politique. [PRIS, nous avons observé comment les
différentes occurrences se répartissaient darexte en repérant le nombre de paragraphes et
le nombre de parties ou les expressions appamgs@ies questions bénéficient-elles d’'un
traitement particulier dans une partie seulementpdagramme ou bien traversent-elles
'ensemble du programme et 'ensemble des conaepipolitiques, économiques et sociales
dont il est porteur ? A l'analyse du recensementitgcune des notions doit s’ajouter une
étude du rapport qu’elles entretiennent entre .efestaines de ces notions vont-elles de pair
dans les programmes ? Certaines s’excluent-eliesiries les autres ? Comment ces thémes

s’articulent-ils selon les traditions partisanesedon les pays ?

Par ailleurs, nous proposons un traitement quailitdes extraits de programme ou les
notions précédentes apparaissent. Cette approdhmuaiod’abord permettre de relativiser et
d’éclaircir les recensements opérés précédemniestexpressions repérées s'inscrivent-elles
dans un projet d’action ou figurent-elles dans tlegpamme comme repoussoir dans une
perspective critique ? Quel sens est donné a dé&redites notions ? A quelles réalités

sociales et économiques renvoient-elles ? Suregietinceptions politiques reposent-elles ?



2.DES THEMATIQUES DELAISSEES ET PEU DISCRIMINANTES

L’analyse quantitative permet de dressarpremier constat : les thémes de la RSE et
plus encore de I'économie sociale sont loin de titues une préoccupation majeure ou en
tout cas un enjeu important de la campagne életdoat ce désintérét semble largement

partagé...

2.1. Des thématiques peu présentes dans les prograss

L’approche quantitative donne d’abord a voir unestfaible présence des thémes
recherchés dans les programmes consultés. Suragfaprmes consultés, 10 évoquent la
guestion de la RSE, 3 I'économie sociale, 1 I'écoigosolidaire et 1 le tiers-secteur. En
croisant les résultats obtenus pour chaque expressin constate que, dans certains cas, ces
guestions apparaissent dans des documents ourfigdigutres themes retenus. Ainks
programmes qui abordent 'économie sociale sontésyatiquement des textes ou figurent
aussi a la fois les themes de la responsabilitéatmet de 'Europe socialdParmi les partis
politiques qui font référence a la RSE, 2 évoquamssi I'Europe sociale, 3 a la fois
I’économie sociale et 'Europe sociale, 1 a la f@sonomie solidaire et 'Europe sociale. Le

programme ou apparait le theme du tiers-secteiuedgaiement référence a I'Europe sociale.

C’est donc le theme de I'Europe sociale qui egtilis souvent lié aux notions qui nous
intéressent ici. Il figure dans 11 des programntediés et dans 7 de ces documents sont aussi
mentionnés le tiers-secteur, I'économie socialécdhomie solidaire et/ou la RSE. En
revanche, I'expression « Europe solidaire » ne atinpas de succes : on ne la rencontre que
dans le titre d’un seul programfé&t surtout, le document en question ne mentiGuein

des autres themes que nous recherchions.

Les liens ainsi établis entre différentes notions/ent étre précisés. Elles ne sont pas
abordées simultanément dans les programmes étudlileés sont évoquées le plus souvent
dans des parties distinctes du texte. Les différémtmes ne sont donc pas immédiatement
articulés dans ces projets, mais apparaissent ca¥taneen rapport, indépendamment les uns
des autres, avec un méme guestionnement politimeeméme conception de I'économie et
de la sociétéC’est au nom d’'une Europe sociale qu’est revendlgud®veloppement du tiers-

secteurs et de la RSE

8 « Fir ein starkes und solidarisches Europa », Sleband.



2.2. Des thématiques ni nationales ni partisanes

On peut a présent s’interroger sur la maniére dentépartissent les occurrences des
différents termes relevés entre les programmepadkis politiques étudiéfes themes sont-
ils plus présents de maniere significative dandates pays que dans d’autresPzut-on
déceler des débats proprement nationaux autotgéabmie sociale ou de la RSE ? Dans ce
cas, on devrait observer une concentration deesgijons recensées dans quelques pays ou la
plupart des programmes étudiés traiteraient dejgestions. Si, au contraire, les occurrences
sont dispersées entre les programmes des diffguapssétudiés, il faudrait alors conclure a la
faiblesse du facteur national, des traditions stetgeux politiques nationaux pour expliquer

la présence de ces thémes dans certains programmes.

Tableau 1 : Nombre de programmes ou apparaissentdghemes de I'économie sociale,
du tiers-secteur et de la RSE selon le pays

Economie | Economie|  Tiers- RSE Nombre de
sociale solidaire secteur programmes
consultés

Allemagne 0 0 0 1 5
Autriche 0 0 0 1 2
Belgique 1 0 0 2 3
Espagne 0 0 0 1 3
France 1 0 0 1 2
Grande- 0 0 0 0 4
Bretagne
Irlande 1 0 0 2 3
ltalie 0 0 1 0 2
Luxembourg 0 1 0 2 3
Total 3 1 1 10 27

Le tableau 1, figurant la répartition des occuresndes themes recensés selon les pays,
montre bien que c’est la deuxieme hypothese qubkehemporter assez nettement. C’est en
tout cas évident pour la question de I'économigas@aont les trois apparitions concernent
trois pays différents. Ce n’est par ailleurs passdees mémes pays que sont développés les
themes de I'’économie solidaire et du tiers-secteaur la RSE, le bilan est sans doute plus
délicat. Le théme est tres peu présent ou absest catains pays (ltalie, Grande-Bretagne,

Allemagne) mais semble davantage s'imposer suelidg politique national par endroits



(Belgique, Irlande, Luxembourg). En Belgique comene Luxembourg, I'un des partis y
consacre de larges développements : le programmeadu socialiste belge contient une
partie entiére sur cette question (5 occurrencesglai du CSV luxembourgeois du centre-
droit tout un paragraphe (4 occurrences). Cetteepdie position par I'un des grands partis
semble imposer aux autres partis principaux d’ainsmévoquer la question. On recense une
apparition du terme seulement dans le programm€ahire démocrate humaniste belge et
une également dans le programme de « La Gauchemhourgeoise. Globalement, il est
cependant difficile de conclure a une forte infloemlu cadre et des débats nationaux tant la

dispersion est prononcée dans ce premier tableau.

On peut alors tester un autre facteur : celui ditipmnement politiqueles occurrences
sont-elles concentrées dans les programmes dess pditine méme tendance politique,
appartenant a un méme parti politique a I'échelleapéenne Dbserve-t-on une tendance
commune ou une volonté commune des partis natiorzgupartenant a un méme parti
européen de développer de nouvelles exigences ebuaeclles pratiques économiqgues a

I'échelle européenne ?

De cette approche quantitative, dont les résuliatg visibles dans le tableau 2, ne
ressort aucune influence de I'affiliation partisaswe le traitement de la question de la RSE
par les programmes étudié® fait d’aborder le theme de la RSE ne semble gascnarqué
politiquement, méme si, nous le verrons plus Ites, maniéres d’aborder ces questions
varient d’'un parti a l'autre Il est en revanche possible de voir se dessinertendance pour
les autres thémes recensdé&conomie sociale et le tiers-secteur apparaissamnhme des
thémes plutdt socialistes ou verts est cependant difficile de tirer des conclusictrop

générales sur ce point tant les occurrences sonmi@abreuses.

Tableau 2 : Nombre de programmes ou apparaissentdehemes de I'’économie sociale,
du tiers-secteur et de la RSE selon le groupe patjtie de rattachement au Parlement

européen
Economie | Economie | Tiers-secteur RSE Nombre de
sociale solidaire programmes
consultés
PPE 0 1 0 3 7
PSE 2 0 1 8
Verts 1 0 0 7
Total 3 1 1 10 22
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On peut ici étre surpris que la concentration jgpl#é de ces themes ne soit pas plus
marquée alors que se sont formés des partis aellécburopéenne et que ces derniers ont
proposé des programmes ou des lignes communs @go@dctions au Parlement Européen.
Est-ce a dire que ces partis au niveau européen giee peu d’influence sur I'élaboration des
programmes des partis nationaux ? Cela est vralabiab maisil faut surtout préciser que

les themes qui nous intéressent ici ne sont pas@gyes par ces partis européens

3.RSE& ESS :AMBIGUITES SUR LES TERMES ET LES ACTEURS

Pourquoi le theme de I'’économie sociale est-il el présent dans les programmes ?
Pourquoi les partis accordent-ils un poids relatigat plus important a celui de la RSE ? Une
étude plus détaillée et plus qualitative des cargates programmes doit nous permettre de le
comprendre, en questionnant notamment les propositle chaque parti sur ces sujets et le

réle assigné aux divers acteurs sur la scéne éaquerauropéenne.

3.1. Des idées aux programmes pour les électiong@peennes : la mystérieuse

disparition de I'’économie sociale

Parmi les partis dont les sites ont été étudiégaass placent I'’économie sociale et plus
généralement le tiers-secteur au cceur de leur pagesociété. Pourtant, leurs programmes
pour les élections au Parlement Européen resteeasement discrets, voire muets, sur ces
themesC’est notamment le cas des partis Verts : nordbréocuments, de discours, de prises
de positions, de pages personnelles, de programat&saux accordent un réle essentiel a
I'’économie sociale dans le renouveau des conceptibmu fonctionnement de I'éconorhie
Mais les programmes électoraux de 2004 passent sitersce toutes ces réflexions et
propositions, comme en témoignent tout particuliezet les sites des écologistes belges et
francais. Pourquoi n'ont-ils pas tenté de fairecgetheme qu’ils développent de maniére

privilégiée par ailleurs un critere de distinctjpolitique a I'occasion de ce scrutin ?

Plusieurs explications peuvent étre avanceées suchoex d'éluder la question de

I’économie sociale :

- L’échelon européen peut sembler peu pertinent pétendre ces projets de
développement de I'économie sociale. Souvent egges comme le fruit
d’initiatives et d’activités locales, les mises @uvres d’activités relevant du

Y

tiers-secteur paraissent difficiles a stimuler ddmscadre des institutions

® Voir par exemple les célébres prises de positiofiageur du tiers-secteur et de 'ESSAleLIPIETZ (1999,
2001), qui est a la fois chercheur et député ewmpés Verts.
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européennes. A cet égard, le choix opéré par lear€eleémocrate humaniste
(CDH) belge est révélateur : un programme en deukgs est consacré aux
élections régionales et européennes qui se détdelememe jourTandis que
la question de la RSE est abordée dans la pargarepéennes », le theme de
’économie sociale fait I'objet de longs développais dans la partie
« régionales » Il en va de méme dans le programme des Vertsdiaia. A
chaque échelon, a chaque niveau correspondraient dies formes

economiques distinctes.

- De plus, les attributions du Parlement Européenaimsent que bien peu
d’espoir de pouvoir y promouvoir efficacement desnfes économiques
alternatives — les prérogatives du Parlement eniémngatéconomique

demeurant relativement limitées.

- On peut aussi faire I'hypothese que ces partis comsidéré le théme de
I’économie sociale comme étant peu mobilisateurtétalement dans le cadre
des élections européennes de 2004. Ce theme marfigoas dans la plupart
des agendas politiques nationaux, il a pu étre plge « rentable » d’inscrire
dans les programmes des positions s’inscrivant plagement dans les
thématiques des débats nationaux plutét que dertdinposer la question de
I'’économie sociale dans l'agenda politique sansndgachance de succes.
Finalement, la campagne pour les élections euro@sede 2004 ne serait pas
apparue comme le moment opportun pour tenter ulitssption sur les scenes

nationales du théme de I'économie sociale.

Ces divers éléments peuvent donc contribuer agugilila faible place accordée a ce
theme a l'occasion du scrutin européen, y compaisnp ceux qui en font pourtant un des
piliers de leur projet politique. De |a, les quedgpropositions concernant le tiers-secteur sont
d'une portée et dune ambition tres limitée. Il gita avant tout d’apporter une
« reconnaissance » a I'’économie sociale selon demlstes frangais ou de soutenir «la
reconnaissance des entreprises d’économie sociale de « poursuivre les discussions

relatives aux statuts d’[...]entreprises européeifeasonomie sociale » selon le PS belge.

On doit finalement souligner la difficulté a pensserépartition des réles et la place que
doit occuper I'économie sociale dans la constractauropéenne. Au sujet de certaines
entreprises d’économie sociale, le programme dbé¥§ indique : « Il convient de veiller a

ce que les dispositifs de soutien aux entreprisessedtion ne tombent pas sous la
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classification d’aides d’Etat ». L'Etat ayant cesgartiellement ou totalement, certaines
politiques sociales, a cédé la place au secteliécenomie sociale qu’il contribue parfois a
soutenir. Dans la mesure ou la construction europévite a ce retrait de I'Etat sans pour
autant accompagner le tiers-secteur, c’'est toutensemble d’actions de solidarité et
d’insertion qui se voient remises en cause. Lesuastpolitiques qui avaient compté sur le
relais de I'économie sociale suite au désengagedeiiEtat dans certains secteurs peinent
ainsi a définir la place que pourrait trouver ceiladans le nouveau paysage économique
européenPlus généralement, c’est une difficulté partagéeligmsemble des pays européens
a repenser les acteurs de I'économie qui semblaraiipe, comme l'attestent par ailleurs les

développements consacrés par les programmes ada RS

3.2. RSE imposée ou RSE choisie : la question degports entre les entreprises

capitalistes et les pouvoirs publics

Si le nombre d’occurrences pour le theme de la BSHe plus élevé, il faut se garder
d’'une trop rapide généralisatiota: responsabilité des entreprises est envisagémalaere

trés différente d’'un programme a un autre

Pour certains, il s’'agit clairement d’'une stratégientreprises destinée a améliorer
leurs profits et leur compeétitivitéAinsi le programme du parti populaire espagnappse
dans une partie consacrée a la « compétitivitéetréprise » de développer un « code de la
responsabilité sociale des entreprises » a I'éehe@lropéenne. De méme le CSV
luxembourgeois indique que la RSE, adoptée surhase libre par les entreprises, doit
apporter a ces dernieres de nombreux avantagesi les pouvoirs publics interviennent, ce
n'est que pour favoriser I'adoption de telles stgids par les entreprises. Selon le CDH belge,
I'Europe doit « miser sur une responsabilité secfatte des entreprises ®n remarque que

les partis soutenant cette position sont esseetiedht rattachés au Parti populaire européen

D’autres vont accorder un role plus important auwougoirs publics dans le
développement de la RSElle est alors considérée comme émanant despests mais
devant faire I'objet d’'un accompagnement et d’ucaginement étroit des pouvoirs publics. Le
parti socialiste belge propose de « promouvoirr&ation d’'un label social européen », de
«réduire de 6% la TVA sur les produits labelliségt de favoriser les entreprises
responsables dans lattribution des marchés pulligscitation doit se coupler d’une aide,
les pouvoirs publics européens devant « promouagaromotion, la recherche, le conseil et
les aides en matiére d’'outils de responsabilitéasmales entreprises ». Il ne s’'agit pas de
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contraindre les entreprises, mais de tout mettreearre pour les inciter a répondre a cette
exigence : « les entreprises doivent avoir d’aumeEoccupations que la simple course aux
profits » et « doivent concevoir davantage leue réé facon citoyenne ». Plus évasifs, les
socialistes francais, dans le cadre de la promatide nouveaux droits sociaux » proposent
« une directive sur la responsabilité sociale girennementale des entreprises en Europe et
dans les pays tiers ou elles intervienner@ette position semble largement partagée par les
partis socialistes et sociaux-démocrates

- Enfin, pour un dernier groupe, la responsabilités dmtreprises est entendue comme
une responsabilité imposée et encadrée par lesguaupublics C’est ainsi la position des
Verts irlandais ou encore des Verts allemands qopgsent une «responsabilité des
entreprises fixant a ces derniéres des régles sfoele contraignantes ». La Gauche
luxembourgeoise évoque quant a elle 'impositiondgandards élevés en matiere sociale et
ecologique »Cette position est frequente chez les Verts (adption des Verts autrichiens
qui se situent plutét dans le deuxieme cas dedigeirles partis revendiquant une position de
gauche plus radicale que les partis sociaux-déntesra

Ce qui est en jeu dans ces difféerences d’interpoétale la RSE est bien le rapport entre
les entreprises capitalistes et les pouvoirs psb{fuielles relations doivent s’établir entre eux
et quelle place peuvent ou doivent conserver lesqio publics en Europe dans la régulation
et 'encadrement du marché ? Une distinction serblda ici pouvoir étre établie entre les
grands groupes politiques que constituent le PEERSE et les Vertdranscendant tres
largement les différentes appartenances nationalesqui difféere d’un pays a l'autre, c’est
surtout la place accordé a ces thématiques danmzdgsammes, sans doute en fonction des

agendas politiques nationaux.

CONCLUSION

L’économie sociale ne rencontre guere de succes des programmes des partis
politiques pour les élections européenrearfois totalement ignorée, 'ESS est aussi suuve
congue par ceux-la mémes qui la connaissent conmeeaativité essentiellement locale,
eventuellement soutenue par I'Etaglle n’entre donc pas aujourd’hui dans les cadres

géographiques, économiques et politiques de latnoi®on européenneCette relative
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illisibilité a I'échelle européenne de I'ESS eshsaoute encore intensifiee par le manque de

structuration et d’'unité des acteurs de 'ESS eé@xaes’.

Ce gu’opposent les partis au libéralisme économigjueeu déclin des politiqgues sociales
engendrés par le retrait progressif des Etats, tctmnc rarement I'émergence d’'un secteur
alternatif — le tiers-secteur — mais bien plutdteuprise en compte par les entreprises
d’exigences et de contraintes social€ai’elle soit pensée comme une initiative libres de
entreprises en quéte de profit ou comme le frultishgposition d’une série de normes sociales
aux acteurs économiques, la RSE est assez largemecie comme une réponse possible
aux revendications de plus en plus pressantes gduse en compte des questions ou des
problemes sociaux a I'échelle européenne. Cepenlientlivergences de conceptions de la
RSE comme ses fondements profondément libéraux tewuau moins son origine nord-
americaine — peuvent laisser certains doutes cu#mpossible construction d’'une « Europe

sociale » sur ces bases.

Le renforcement de ces conceptions pourrait paratbowent déboucher sur un
développement contraint et non-programmé du tiecdesir, qui aurait peut-étre pour
principal résultat d’en changer profondément laurat et les valeursEn effet, I'histoire des
Etats-Unis ne montre-t-elle pas qu’une société’iBtal intervient peu et ou les entreprises
capitalistes et le marché jouent un réle primordeahs la régulation économique et sociale,
produit un tiers-secteur par défat Autrement dit, on déboucherait alors sur le
développement d’'un secteur, certes non-lucratifsmai serait en quelque sodentraintde
traiter ce que I'Etat et la protection sociale oatfpas (ou ne font plus) — bref, de s’y
substituer —, et qui ferait cela avec «esprit tigrise » et de philanthropie... La
construction d’'une véritable « Europe sociale »,qu serait fidéle aux histoires et aux
cultures des Nations qui la composent; qui assaiinses specificités et ses valeurs
propres — doit donc probablement passer par lanreissance et la valorisation des

alternatives économiques, sociales et politiques HUBSS peut-étre I'un des vecteurs.

19 be nombreux auteurs ont en effet souligné l'impustaque représente cette question. Certains aafeurs
'ESS ne se percoivent d’ailleurs pas comme faigatie de I'ESS, et la diversité et I'hétérogéhéies
organisations de I'ESS rendent plus difficile emcole développement de revendications claires et
compréhensibles en faveur de la reconnaissancéngmitance du tiers-secteur et des alternatived geut
représenter sur le plan politique...
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